Regrouper des trajectoires : contexte et stratégie d’évolution

Parmi les 92 trajectoires décrites, certaines d’entre elles comportent des traits communs. Ces traits ont été
repérés et caractérisés de facon a rassembler, pour un contexte donné, des trajectoires faisant appel a des
stratégies proches de réduction des IFT. Au total, ce sont 16 familles de stratégies d’évolution qui ont été

décrites.
Des exemples de familles de trajectoires
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Au ceeur du Bassin Parisien, alterner Dans les systémes de culture aforte  En zones intermédiaires a dominante En polyculture-élevage en systéme
cultures d’hiver et d’été valeur ajoutée, mettre fin aux colza/blé/orge, allonger la rotation mais/blé, introduire la prairie pour
et opter pour des itinéraires traitements systématiques et combiner  pour réduire les phytosanitaires et développer 'autonomie alimentaire
techniques a bas niveau d’intrants les alternatives pour réduire les charges rétablir les performances technico- du troupeau et réduire I'usage des

économiques

(avec des systémes pionniers)

Résultant a la fois du contexte pédoclimatique, de la présence d’élevage
et des filieres industrielles implantées localement, la succession de
culture s’est révélée étre une bonne premiére clé pour approcher des
regroupements pertinents. Différentes familles de stratégies
d’évolution ont ensuite été repérées au sein de chaque groupe de
successions. Elles sont caractérisées par des traits communs qui
refletent les contraintes et opportunités techniques et économiques
ouvertes pour les systémes considérés ainsi que les choix des
agriculteurs qui les pilotent. Elles comportent aussi un certain nombre
de variations plus ou moins fortes, décrites comme autant de possibles a
explorer.

phytosanitaires

A noter

Le regroupement des
trajectoires par « famille »
conduit a simplifier et parfois
réduire les spécificités de
chaque systéme, avec le
risque de gommer de vraies
innovations. C'est pourquoi il
ne faut pas hésiter a revenir
individuellement sur chaque
fiche pour retrouver la
richesse de chaque
témoignage.

Des stratégies en apparence trés proches (par exemple : diversifier la rotation) ont pu étre repérées a partir de
succession de cultures distinctes. On a choisi le plus souvent de conserver la distinction de départ pour deux

raisons :

- l'une, technique : pour exemple, les leviers et combinaisons de leviers qu’il est pertinent de mobiliser ne sont
pas les mémes pour maitriser une flore estivale et de vivaces, présente dans des successions a base de
cultures d’été que pour contenir le développement de graminées résistantes ou de géranium caractéristiques

des rotations courtes a base de colza ;

- l'autre, de communication : chacun accordant plus de poids et d’attention a des évolutions mises en ceuvre
dans des contextes proches du sien, il nous a semblé que ce travail serait ainsi mieux valorisé.
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Décrire les familles de trajectoires et leurs stratégies d’évolution

Chaque famille de trajectoires est décrite dans les pages qui suivent selon le méme modéle

Page 1l

fait ?

* Le titre de la fiche, avec rappel du contexte et un verbe d’action : qu’est-ce qui est

* Une carte localisant les trajectoires regroupées et le renvoi aux fiches sur le portail

Ecophytopic

Page 2
* Les enjeux exprimés par les agriculteurs

¢ |’évolution des IFT, tels qu’ils étaient calculés entre 2011 et 2014 (c’est-a-dire sans
prendre en compte les traitements de semences). Le faible hombre de systémes ne
permet pas de faire figurer de données autres que les minima, maxima et moyennes
annuelles. Le choix a été fait de conserver la méme échelle pour tous les graphiques
pour permettre une meilleure appréhension des enjeux réels en matiére de baisse des

IFT.

* Les principaux leviers actionnés pour réduire I'usage des produits phytosanitaires (voir
ci-dessous) et leur occurrence avant I'entrée dans le réseau (« initiaux ») ou au cours du
suivi (« introduits »). Méme échelle aussi pour tous les graphiques pour illustrer de

* Lerappel du contexte : la situation de départ et son environnement
* Une description sommaire des situations (élevage, irrigation, travail du sol, ...)

facon immédiate les différences d’occurrence des observations décrites.

Pages 3 et4

* Une compilation des avis des agriculteurs sur les indicateurs de
performance du systéeme

* Des encadrés présentant la mise en place de certains leviers ou
combinaisons de leviers, complétés par un « #uo de { agroneme » ou un
« Auie du peotecknicien » (avec le cas échéant une référence au réseau
EXPE). Cet avis est volontairement trés synthétique. Pour aller plus loin
dans la mise en ceuvre particuliére de tel ou tel levier, on se référera
aux ressources proposées par les différents partenaires techniques
(instituts, chambres, ...).

* Des témoignages d’agriculteurs

Pages 5 et 6
* En option, deux pages dédiées a des trajectoires trés spécifiques et remarquables

Les leviers décrits

Succession et choix d’espéce : inclut toute évolution dans la succession de
culture, gu’il s’agisse de la suppression d’une culture ou de linclusion
d’une nouvelle culture en substitution ou en allongement de la succession.
Cette évolution s’apprécie a partir de la succession décrite a I'entrée dans
le réseau. Elle ne concerne en conséquence que les leviers « introduits ».
Couvert : indique gu’au moins une des séquences d’interculture recoit un
couvert intermédiaire. Attention : I'obligation de couverture hivernale des
sols en zone vulnérable, intervenue dans beaucoup de régions au cours des
mémes années, ne permet pas de distinguer les situations dans lesquelles
Fintroduction d’un couvert est pensée comme un outil au service de la
réduction d’usage des produits phytosanitaires.

Date de semis : le choix de la date de semis prend en compte un objectif
d’évitement des bioagresseurs. Elle est, selon les cultures et les cibles,
avancée ou retardée.

Travail du sol interculture : recense toute opération de travail du sol en
plein pendant I'interculture, a I'exception du labour.

Désherbage mécanique : passage de bineuse, herse, houe, ...

Labour : tout systeme incluant du labour, quelle que soit sa fréquence
d'utilisation dans la succession de culture.

Moins de labour.

* Yeén plus large ! : une rubrique pour élargir I’analyse

Variétés : le choix de la variété est fait en prenant en compte la
résistance de la variété aux bioagresseurs ou sa capacité
d’évitement (vigueur au départ).

Evolution utilisation phyto : Les évolutions regroupées dans cet item
incluent le développement des observations, la prise en compte de
seuils de traitement, I'évolution dans l'utilisation du matériel de
pulvérisation ou les ajustements apportés au programmes de
traitement, notamment I'arrét des traitements systématiques.

Azote : le niveau d’alimentation azotée de la culture est ajusté pour
former un couvert peu propice au développement des maladies et
des adventices nitrophiles (céréales, mais, tournesol) ou,
inversement, pour assurer a la plante un développement rapide lui
permettant de prendre de vitesse un bioagresseur (colza).
Biocontrole : utilisation de produits commerciaux de biocontrdle.
Fauche : mise en ceuvre d’une stratégie de fauches répétées sur les
prairies pour diminuer le risque de développement de certaines
vivaces.

Autres : inclut I'ajustement des densités de semis pour obtenir un
couvert moins favorable aux maladies, la mise en place de colza
associés ou de bandes de colza précoce dans les colzas, des
stratégies d’irrigation, 'aménagement d’abords de parcelles, ...



A propos de la méthode

Le repérage des trajectoires : une « traque d’innovation »

Le travail effectué dans le réseau DEPHY
s’apparente aux démarches de « traque
d’innovations » décrites par Salembier,
Meynard et Reau (INRA).

On ne peut écarter toute subjectivité de la
part des « traqueurs » dans le choix des
trajectoires décrites. La multiplication des
« traqueurs » (112 ingénieurs réseau) et la
diversité de leurs profils (conseillers
d’entreprises, conseillers culture, technico-
commerciaux, animateurs de groupes des
Chambres d’Agriculture, CIVAM,
organismes stockeurs et centres de gestion)
atténuent ce risque et permettent
d’accéder a une grande richesse de
trajectoires.

Pour autant, les familles de stratégies
décrites dans cette brochure ne prétendent
en aucun cas a I'exhaustivité. D’autres
possibles restent a repérer et étudier, dans
le réseau DEPHY et au-dela.

De la monographie a la référence : analyse agronomique et généricité

a traque d’innovations: une reconnaissance de
Vinventivité des agriculteurs

La traque d’innovations consiste a repérer des
innovations techniques ou organisationnelles congues
par des agriculteurs, a caractériser leurs performances
agronomiques, économiques et environnementales,
et a analyser les conditions d’expression de ces
performances. Elle a pour but de partager les
résultats des innovations repérées avec d’autres
agriculteurs pour les aider a réfléchir a I’évolution de
leurs propres systemes.

Cette approche compléte les démarches plus
classiques de recherche-développement, ou les
innovations techniques sont proposées par des
agronomes. Sa richesse est dans la mise en évidence
de la diversité des solutions permettant de résoudre
un probleme. Inversement, elle met parfois en
évidence le caractére trés dominant de certaines
trajectoires ainsi, soumis a des contraintes
agronomiques et économiques majeures, tous les
systémes de culture & base de colza/blé/orge décrits
ici évoluent en allongeant leur succession culturale.

Les fiches trajectoires « racontent » des histoires singuliéres : les objectifs de I'agriculteur, les changements
opérés dans la conduite de son systéme, les écueils qu’il a rencontrés ou qu’il a évités. Faire de ces
monographies des supports agronomiques pour accompagner le changement chez d’autres agriculteurs
nécessite d’analyser si et en quoi les options techniques qui ont été retenues peuvent étre transférées dans

d’autres exploitations.
La mobilisation du dispositif DEPHY-EXPE

Les premiers résultats des projets DEPHY-
EXPE ont été mobilisés pour enrichir
I'expertise agronomique. lls apportent un
éclairage particulierement utile sur la mise
en ceuvre de combinaisons de leviers dans
les différents contextes de production
francgais.

Les ressources produites par ces projets
(articles, « fiches-systémes », ..) sont
disponibles sur le site
EcophytoPIC

(www.ecophytopic.fr).
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Avec 92 fiches-trajectoires, il est possible de dépasser les
limites d’'une addition d’histoires individuelles réussies. Le
regroupement des fiches par familles de stratégies
communes permet de repérer des options confirmées, de
préciser quelles sont les conditions de réussite de leur mise
en ceuvre et d’alerter sur les risques associés a tel ou tel
choix. L’analyse agronomique associée a chaque fiche est
concue a la fois comme une facon de conforter des
observations individuelles pour en faire des références et
comme une occasion de mettre le doigt sur des options
originales, peu explorées par la communauté agronomique.
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Un contexte particulier

Ces évolutions ont eu lieu dans un contexte législatif et réglementaire (2010-2015) qui a induit des évolutions
techniques spécifiques. A noter en particulier :

- L’élargissement des zones vulnérables avec des régles de couverture des sols précises en interculture : il
est difficile de distinguer ce qui reléve de la mise en ceuvre d’'une contrainte réglementaire et ce qui résulte
d’une stratégie pour la matitrise des adventices dans la diffusion massive des couverts intermédiaires dans
les trajectoires décrites.

- La proposition de mesures agri-environnementales contractuelles, par lesquelles les agriculteurs
s’engagent, contre rémunération, sur une obligation de réduction d’usage des produits phytosanitaires sur
la durée du contrat. Cela a concerné une quinzaine d’agriculteurs dont les trajectoires sont décrites. La
transférabilité des stratégies mises en oceuvre, hors contrepartie économique, est alors difficilement
évaluable.

€/t Prix du blé

- Le prix des céréales, historiquement élevé a la | A
constitution du réseau, a diminué depuis. Il est cependant | **
resté supérieur 3 150 €/t sur la période d’observation. Ce | ** /_\/ ~
contexte aurait pu étre peu favorable 3 une réduction de | ® ¢+

I'usage des intrants sur grandes cultures. Cela n’a pas été

le cas pour les systémes regroupés dans cette brochure. 0
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- Cette hausse des prix des céréales a fragilisé les élevages non spécialisés, les incitant a faire moins de
viande et plus de céréales. C’'est dans ce contexte que certains agriculteurs du réseau ont cependant choisi
d’opter pour une orientation plus fourragére de leurs systemes, y introduisant le cas échéant des prairies.
La crise laitiére de 2015/2016 est intervenue aprés la période décrite ici.

- Sur le plan bioclimatique, les années couvertes par ce suivi ont été extrémement contrastées et les
pressions de bioagresseurs en forte évolution : pour les maladies, aprés des années 2009 et 2010
particulierement épargnées par les maladies, le contexte climatique a été propice au développement des
maladies sur céréales d’hiver, en particulier en 2012 et 2014 ; pour les ravageurs, le développement
préoccupant d’insectes résistants sur colza a été constaté ; pour les adventices, les pressions sont de plus
en plus fortes dans les rotations de grandes cultures et des difficultés a maitriser les graminées
s’accroissent.

Les innovations testées dans les exploitations I’ont donc été dans des conditions
suffisamment variées, sur le plan économique et agronomique pour qu’on puisse
les considérer comme robustes. Elles méritent donc d’étre reprises, testées et
adaptées par d’autres exploitations agricoles.

- Le réchauffement climatique, dont les effets sont déja fortement perceptibles pour les activités agricoles,
pourrait cependant aggraver les pressions de bioagresseurs, notamment ravageurs et fragiliser certaines
des options mises en ceuvre telles que I'introduction de cultures de printemps ou la réussite du semis de
couverts étouffants. De nouveaux chemins d’innovation devront donc encore étre ouverts.

Il n’a donc pas été spécifiquement orienté vers le repérage des pratiques permettant d’éviter I'usage de ce produit.
Seuls six agriculteurs citent explicitement la réduction ou la suppression du glyphosate comme objectif d’évolution de leur systeme. Le
recensement effectué ne peut prétendre étre exhaustif des innovations mises en ceuvre, sur ce sujet, dans le réseau.




