Caractérisation des pratiques au sein
du réseau DEPHY : éléments de méthode

Méthodes

& Concepts

Objet d’étude : le systeme de culture

L’objet d’étude dans le réseau DEPHY est le systéeme de culture (SdC). Ce concept désigne I'ensemble cohérent
et ordonné de techniques culturales mises en ceuvre sur un lot de parcelles conduites de la méme fagon, selon
les mémes principes de gestion et avec les mémes objectifs, et ceci sur plusieurs années. Pour les cultures
assolées (grandes cultures, cultures maraicheres), la description du systeme de culture integre donc la
succession des cultures, qu’elle soit ou non ordonnée de fagon cyclique dans une rotation.

Le systeme de culture est décrit avec ses différents aspects :

Le contexte de I'exploitation : surface, main d’ceuvre
disponible, types de sol, matériel, ateliers d’élevage
éventuels, éventuellement autres systemes de culture
pratiqués sur I'exploitation ;

La suite factuelle de techniques culturales, décrite soit a
I’échelle de chaque parcelle du systeme, soit de fagon plus
synthétique sur I'ensemble de la sole du systeme de
culture ("systeme pratiqué") ;

Les éléments décisionnels : objectifs poursuivis, niveaux
de tolérance a la présence des maladies, ravageurs,
adventices, stratégies de gestion et regles de décision

Les systémes de culture DEPHY

Certaines fermes DEPHY trés homogénes
ont engagé 100% de leur surface dans le
réseau. D’autres ont engagé un systéme
représentant une portion de leur
exploitation. Les criteres de choix ont
alors été divers : dans certains cas, un
exemple de systeme de culture déja
économe en pesticides a été retenu, dans
un objectif de démonstration. Dans

d’autres cas, c’est au contraire le systeme
de culture de la ferme le plus dépendant
aux pesticides qui a été retenu, avec
I'objectif de profiter de la dynamique du
réseau DEPHY pour changer de stratégie
de maitrise des bioagresseurs.

("systéme décisionnel") ;

* Les performances, le plus souvent calculées sur la base du
descriptif des successions des techniques -culturales
(niveau d’usage de pesticides, performance économique,
efficience énergétique, ...), éventuellement dérivées
d’observation ou de renseignements fournis par
I’agriculteur (rendement, qualité, niveau de maitrise des
bioagresseurs).

Un indicateur du niveau d’utilisation des pesticides
UIndice de Fréquence de Traitement : IFT

Le niveau d’utilisation des pesticides est mesuré, au sein du réseau DEPHY, par I'IFT.

* Pour un traitement avec un produit phytosanitaire, I'lFT est calculé comme le rapport entre la dose
appliquée et la dose de référence du produit commercial pour la culture considérée. Lorsque le traitement
ne concerne qu’une partie de la parcelle ou de la sole concernée, I'lFT du traitement est réduit au prorata
de la surface traitée.

* La dose de référence est définie comme la dose homologuée d’un produit commercial sur une culture
donnée. Lorsqu’il y a plusieurs usages homologués (i.e. plusieurs bioagresseurs visés avec des doses
homologuées différentes), c’est la dose minimale qui est retenue comme dose de référence pour le calcul
d’IFT. L'IFT associé a un traitement donné peut donc étre supérieur a 1 si le bioagresseur visé est peu
sensible et requiert une dose élevée.

* Les IFT des différents traitements depuis la récolte de la culture précédente a la récolte de la culture sont
cumulés pour calculer I'lFT de la culture. Lorsqu’il y a plusieurs cultures successives au cours d’'une méme
année, les IFT sont cumulés sur les différentes cultures pour définir I'lFT de la campagne. En cultures
assolées, I'lFT du systéme de culture est la moyenne des IFT annuels des différents termes de la succession
culturale.

* Tous les produits phytosanitaires ayant un numéro d’AMM sont intégrés dans I'IFT, mais les produits de la
I|Ste du NODU'Vert'Biocontréle Sont |ntégrés é pa rt danS un IFT'Vert (http://agriculture.qouv.fr/Notes-methodologiques-Le-NODU)

Réseau DEPHY — FERME Synthése des premiers résultats



Repérer les systemes économes Méthodes %
en pesticides & Concepts

Comment qualifier le niveau d’utilisation de pesticides ?
Comparaison a un IFT de référence

La valeur absolue de I'IFT donne une mesure objective du niveau d’utilisation de pesticides. Cependant, les
régions agricoles francaises sont contrastées a la fois du point de vue de la nature des productions dominantes,
plus ou moins sujettes aux maladies et ravageurs, et du point de vue de la pression en bioagresseurs qui dépend
souvent principalement du climat. Pour le repérage des systémes de culture économes en pesticides tenant
compte du contexte de production, I'IFT est exprimé en valeur relative par rapport a un IFT de référence
régional défini a I’échelle de la région administrative.

L'IFT de référence régional est calculé pour une filiere donnée sur la base des enquétes ‘Pratiques Culturales’ du
service statistique du ministere en charge de I'agriculture. L'IFT de référence régional est défini pour chaque
culture comme le 708me percentile de la distribution des IFT enquétés. Pour les cultures assolées, I'IFT de
référence a I'échelle régionale est défini comme la moyenne des IFT de référence des cultures enquétées,
pondérée par le poids de ces cultures dans |’assolement régional. Ainsi, on distingue un IFT de référence
viticulture, un IFT de référence grandes cultures fondé sur I'assolement régional hors prairies, et un IFT de
référence polyculture-élevage fondé sur I'assolement régional intégrant les prairies temporaires et artificielles
('IFT de référence pour les prairies est par hypothése considéré comme nul). Pour les autres filieres
(arboriculture, légumes, horticulture, et cultures tropicales), il n'y a pas, a ce jour, de références régionales
établies par le ministére en charge de I’agriculture.

Lorsque les données d’enquéte sont manquantes dans une région donnée pour une culture donnée, I'IFT de référence régional est calculé
sur la base des IFT de référence des régions voisines pour la culture concernée, ou a défaut sur la base d’une moyenne nationale

Qu’est-ce qu’un systéme économe dans le réseau DEPHY ? % référence régionale

Convention de langage dans le réseau DEPHY . :
Systemes non economes

Systeme tres économe : IFT inférieur a 50% de la référence régionale

Systéme économe : IFT inférieur a 70% de la référence régionale Systémes économes
Systeme peu économe : IFT inférieur a la référence régionale
Systéeme non économe : IFT supérieur a la référence régionale

Systemes tres économes
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Lien entre IFT de référence et IFT moyen IFT de référence et IFT moyen par région, en grandes cultures

W Seuil SC économes (70% réf. régionale)

Le graphique ci-contre présente les
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valeurs régionales d’IFT de référence et s I T regional moyen

d'IFT moyen issues des enquétes ——IFT de référence régionale
:  ‘pratiques culturales’ de 2006 pour les 4 :
i grandes cultures. -
De maniere générale, la gamme d’IFT =
i  des systémes DEPHY classés ‘économes 2
en pesticides’ est bien inférieure a I'lFT
i moyen de la région. C'est également le !
cas en polyculture-élevage et viticulture. .
®b°° é\\ @Q < £ 6\@« ((@oo Q@,e Q»“é\z ‘bbgrz," &
: & ¢ THE
Lo eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseseseseesssesesssssesesesssssssssssesssssesssesssesenenenennnnnennnnnnnnnnnnnnnfnnnnnnnnnnnennneneeeeeeeeeeeenenenenanennnneennnnnns H

Réseau DEPHY — FERME n Synthése des premiers résultats



Méthodes Repérer les systemes économes
& Concepts en pesticides

Cas particulier de la filiere Grandes cultures & Polyculture-élevage

L'IFT de référence régional permet d’appréhender, au niveau national, les grandes tendances par région en
termes d’utilisation des produits phytosanitaires en lien avec les types de production et la pression en
bioagresseurs. Mais il ne permet pas de tenir compte de la grande diversité intra-régionale des bassins de
production et des spécificités locales. Certaines productions originales dans leur région peuvent étre
conduites avec plus de pesticides que la moyenne des autres cultures de la région tout en étant objectivement
conduites de fagon économe par rapport aux itinéraires techniques moyens de ces productions dans la région
considérée.

En cultures assolées, il existe deux niveaux d’actions (non exclusifs) pour réduire l'usage de pesticides a

I’échelle du systeme de culture. Les deux concourent a diminuer le besoin de protection phytosanitaire en

renforcant la robustesse du systéme cultivé et sa résilience vis-a-vis des bioagresseurs (« protection

intégrée ») :

* Modifier la succession de cultures, en intégrant une culture permettant de réduire les populations de
bioagresseurs et les pressions a I'échelle pluriannuelle. Cette culture introduite peut étre « rustique »,
requérir elle méme peu de traitements et « diluer » la consommation pluriannuelle ;

* Adapter les itinéraires techniques de chaque culture de la rotation en mobilisant des leviers de gestion
alternatifs et baisser ainsi I'IFT.

Pour rendre compte de ces deux approches, I'lFT de chaque systeme DEPHY est évalué au regard de deux

références :

* L'IFT de référence régional (cf. page précédente). On utilise la version grandes cultures ou la version
polyculture-élevage, selon que le systeme est ou non associé a |'élevage, c’est-a-dire qu’il integre des
cultures fourrageres ou que les productions végétales sont au moins partiellement autoconsommeées sur la
ferme;

* L'IFT de référence personnalisé (moyenne pondérée, en fonction de I'assolement du systeme, des IFT de
référence régionaux de chacune des cultures).

Un systéme est jugé économe (ou tres économe) des lors qu’il est économe (ou trés économe) au regard d’au-
moins une de ces deux références.

Par ailleurs, un systeme ne peut-étre jugé ‘économe’ si son IFT est supérieur a sa référence régionale personnalisée,
méme s’il est trés inférieur a I'IFT de référence régional. Ce ‘garde-fou’ permet d’exclure les systemes présentant une
grosse proportion de cultures ‘rustiques’ non traitées (prairies temporaires), mais par ailleurs trés consommateurs
sur les autres cultures de la rotation. Ces systémes sont en effet jugés trés perfectibles et ne peuvent pas étre
raisonnablement présentés comme ‘économes’.

Cas particulier de la filiére Arboriculture

On ne dispose pas d’IFT de référence régional pour la filiere arboriculture. Les IFT des systemes de cette
filiere sont évalués au regard de la distribution des IFT au sein du réseau DEPHY.

Pour une espéce donnée (pomme, poire, péche, ...), un IFT de référence interne DEPHY

N . ;g . e N Espéce Nb de SAC |le quartile |Médiane
sys:te.me est jugé econome si son IFT\est inférieur a la Abricor n 110 e
médiane des IFT initiaux des systemes DEPHY en Clémentine AOC "Clémentine Corse” 12 7,0 84
. apen . , ) N Olive AOC "olive de Nice" 12 2, 4
production fruitiere intégrée (PFl) pour la méme  [hehOcolvecelice By E—
espece, et tres économe si son IFT est inférieur au Poire 5 155 157
remier quartile des systémes en PF fomme A
p q y : Prune IGP "Mirabelle de Nancy" 10 13,6 16,2
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Repérer les systemes DEPHY économes Méthodes
(en pesticides) et performants (économiquement) & Concepts

> Les SCEP — Systemes de Culture Economes et Performants

Le premier indicateur économique utilisé pour le repérage des
systemes économes et performants pour la filiere grandes cultures , ,
& polyculture-élevage est la marge semi-nette par ha*, calculée Qu’est-ce qu’un SCEP ?
sur la base du produit brut diminué du co(t des intrants (engrais,

produits phytosanitaires, ...) et des charges de mécanisation. Par convention, on distingue :

* Les SCEP de niveaul:
trées économes en pesticides et
marge du systeme dans le

Ces indicateurs sont calculés de fagon ‘standardisée’, sur la base
d’un référentiel unique de prix, qui tient compte de la nature des
produits (AB vs conventionnels, circuits de commercialisation
court/long, frais ou industrie pour les productions fruitiéres), mais
ne tient compte ni de la stratégie d’équipement de I'exploitation
(dimensionnement des outils), ni de la stratégie de Les SCEP de niveau 2 :

commercialisation spécifique (stockage a la ferme, marchés de économes en pesticides et
niche...). C'est bien uniquement la stratégie agronomique qui est marge du systeme au-dessus de
évaluée dans le réseau DEPHY. la mediane de la situation de

o ) . ) . ) roduction correspondante
*Pour la filiere arboricole, I'indicateur est le produit brut (chiffre d’affaires). Pour P P
les autres filiéres, I'évaluation des performances économiques est en cours.

premier quartile de la situation
de production correspondante

Comparer la performance économique dans des contextes comparables
Identification de types de situations de production

La performance économique dépend des choix stratégiques et techniques de I'agriculteur, mais aussi du
contexte : type de sol et de climat, valorisation éventuelle des productions végétales par |'élevage, acces aux
débouchés pour des cultures industrielles (betterave, pomme de terre, légumes de plein champ...). Les systémes
de culture DEPHY sont classés en fonction de types de situations de production. La performance économique
de chaque systéme est évaluée sur la base de la distribution des performances économiques au sein du type de
situation de production correspondant.

o Pour la filiére grandes cultures & polyculture-élevage, les situations de production sont définies en fonction
(i) du potentiel de rendement (blé ou mais), (ii) de I'association a I’élevage, (iii) de I'accés a l'irrigation, (iv)
de I'acces au débouché pour des ‘cultures industrielles’, et (v) en distinguant les systemes en agriculture
biologique des conventionnels.

o Pour lafiliére arboricole, les situations de production distinguent les systémes en agriculture biologique des
PFI, et ceci pour chaque espéce cultivée (pomme, péche, poire, abricot, olive, prune).

o Pour la filiere viticole, les situations de production distinguent le type de vin (AOC, Champagne, destination
eau de vie, ..), le niveau de prestige, I'existence d’une éventuelle contrainte pédoclimatique sur le
rendement, en distinguant les systémes en agriculture biologique des conventionnels.

: Vers une évaluation de la multi-performance des systémes de culture

Des indicateurs de performance complémentaires a I'IFT et la marge par ha sont calculés sur la base des
: descriptions des pratiques :
* Indicateurs économigues complémentaires : efficience économique du travail, efficience des intrants ;
* Indicateurs ‘sociaux’ : productivité, temps de travail, répartition annuelle du travail ;
* Indicateurs environnementaux : risque de transfert des pesticides, consommation de ressources non
renouvelables (énergie, phosphore), efficience énergétique, émissions de gaz a effet de serre, bilan entrée-sortie
en azote.

i Ces indicateurs permettent de caractériser les systétmes économes en pesticides, d’analyser les éventuels
i antagonismes entre les différents aspects de la durabilité, et de préparer le repérage de systémes de culture multi-
i performants.
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Méthodes Recueil des informations et élaboration
& Concepts de la base de données DEPHY : Agrosyst

La démarche d’accompagnement des agriculteurs par I'ingénieur réseau

Contribution a la vie nationale du réseau (production de références)

! ! _ Caractérisation des
Dlair;?stlc Elaboration Accompagnement SdC et des
d’un projet des agriculteurs trajectoires

Exploitation
pratiques, décisionnel, performances

- - L M =

Communication et transfert local

Les principales missions des ingénieurs réseaux DEPHY aprés la constitution de leurs groupes de ferme
consistenta :

* Faire un diagnostic a I’échelle de I'exploitation et du systéme de culture, principalement pour bien
s’approprier les objectifs, contraintes et stratégies de chaque agriculteur du réseau ;

» Elaborer un projet d’évolution des pratiques avec chaque agriculteur, et accompagner le groupe dans la
réalisation de ces projets par de I'animation individuelle et collective ;

= Caractériser les systémes de culture : description des pratiques a I'entrée dans le réseau (systeme de
culture ‘point zéro’), description du systeme décisionnel, puis description annuelle des pratiques pour les
années suivant I'entrée dans le réseau.

L'ensemble de ces enregistrements permet d’une part la communication locale (animation du groupe
d’agriculteurs et communication vers I'extérieur), d’autre part la production de références a I'échelle
nationale, voire régionale.

Les références issues de DEPHY : deux types de productions

P> Des descriptions détaillées, contextualisées et commentées de systémes de culture économes en
pesticides et performants économiquement. En pratique, cette description prend la forme de fiches ‘4
pages’. Ces fiches concernent actuellement les systéemes de culture initiaux (‘Point zéro’) identifiés comme
économes et performants. Elles seront prochainement complétées par d’autres fiches de description de
trajectoires individuelles de changement de pratiques. Ces références permettent d’illustrer dans le détail
des situations de production performantes et les stratégies permettant de concilier faible dépendance aux
pesticides et bonnes performances, d’inspirer les techniciens et les agriculteurs qui souhaitent faire évoluer
leurs conseils ou leurs pratiques.

I Des connaissances génériques issues de I’analyse de la diversité des systémes du réseau : en particulier,
identification des profils combinant des éléments de stratégie de gestion, fréquemment associés a des
faibles usages de pesticides combinés a de bonnes performances dans certains contextes. Ces connaissances
génériques doivent a la fois convaincre de la possibilité de réduire la dépendance aux pesticides et
permettre d’identifier les situations de production peu favorables a I’évolution des pratiques.

Déploiement d’Agrosyst, le systeme
d’information du réseau DEPHY

Les données utilisées pour établir les résultats présentés
dans ce document sont essentiellement issues de :

* La description des pratiques & I'entrée dans le réseau : Agrosyst est déployé dans le réseau DEPHY depuis
‘Points zéro’ décrits par les ingénieurs réseaux ; mars 2014. Les données saisies préalablement avec
* Une enquéte sur les évolutions d’IFT en 2012 et 2013 et d’autres outils (Excel, Systerre, MesParcelles, Osmose)
sur les changements de pratiques et de niveau de sont progressivement rassemblées dans Agrosyst,

tolérance aux bioagresseurs ; pour constituer une base de données permettant la
production de références.
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Quels moyens pour réduire la dépendance Méthodes %
aux pesticides? & Concepts

Classification des leviers de gestion

La réduction de I'utilisation de pesticides dans les systémes agricoles peut s’envisager en mobilisant trois types
de moyens, non exclusifs les uns des autres :

= L’amélioration de [I'efficience des traitements, notamment par I|'adaptation des techniques de
pulvérisation (réduction de volume de bouillie, optimisation des conditions de traitement, technologies
pour les traitements de précision, panneaux récupérateurs, ...) ;

= |’adaptation des modalités de prise de décision en matiére d’application des produits, par I'adaptation
des objectifs de maitrise et une plus grande tolérance a la présence de bioagresseurs ;

= La mobilisation de leviers de gestion des bioagresseurs alternatifs a la lutte chimique.

Les moyens de contrdles alternatifs sont fréquemment classés en 4 catégories :

1. Action sur le stock initial de bioagresseurs : stock semencier du sol pour les adventices, inoculum de
champignons pathogénes, ...
Quelques exemples de leviers d’action : diversification des successions culturales, gestion des repousses hétes de pathogénes,
labour pour I'enfouissement des semences adventices, faux-semis pour réduire la densité de semences adventices en surface,
gestion des résidus de culture, balayage des feuilles en arboriculture

2. Evitement — Esquive des contaminations ou infestations
Quelques exemples de leviers d’action : décalage de date de semis pour éviter des périodes a risque (maladies, ravageurs,
adventices), filets anti-insectes en arboriculture

3. Atténuation en culture, avec I'objectif de minimiser les dégats des bioagresseurs
Quelques exemples de leviers d’action : utilisation de variétés résistantes ou tolérantes, mélanges de variétés ou d’espeéces,
gestion de la fertilisation

4. Solutions de rattrapage ou curatives alternatives a la lutte chimique
Quelques exemples de leviers d’action : désherbage mécanique (lutte physique), lutte biologique

La grille E-S-R (will & MacRae, 1995) Adaptation des objectifs de maitrise

La communaut{e' des agronomes des s,.ysjcémes Une réduction d’utilisation de pesticides peut étre
ECOPHYTO mobilise la grille E-S-R pour distinguer obtenue par une adaptation des objectifs de maitrise.
les stratégies de gestion des bioagresseurs en On distingue trois niveaux d’objectifs (Zadocks, 1985;
fonction de la nature et du nombre de leviers de Aubertot et al., 2005) :

estion mobilisés. On distingue : . A ., .
& g * Eviter les « dégats » liés aux bioagresseurs. Le

» Stratégie ‘E’ (pour Efficience), mobilisant dégét Correspond a la présence de Symptémes
principalement I'amélioration des modalités de observables ;

prise de décision ou des techniques de
pulvérisation pour améliorer [I'efficacité des

traitements, et réduire le niveau de recours aux . i . :
etk - * Eviter les « pertes » économiques, qui ne sont pas
pesticides ;

nécessairement directement liées aux dommages,
si ceux-ci sont compensés économiquement par
une baisse des charges opérationnelles.

* Eviter les « dommages », correspondant a des
pertes de récolte, quantitatives ou qualitatives ;

* Stratégie ‘S’ (pour Substitution), reposant sur le
remplacement d’un ou plusieurs traitements
phytosanitaires par un levier de gestion alternatif

(par exemple : désherbage mécanique, confusion Cette classification est a la base de la typologie De-Do-
sexuelle, ...) ; Pe (pour Degats-Dommages-Pertes) utilisable pour la

* Stratégie ‘R’ (pour Re-conception), impliquant la caractérisation des objectifs des agriculteurs en terme
mobilisation de plusieurs leviers de gestion de niveau de maitrise des bioagresseurs.

complémentaires dans un systeme dont Ia
cohérence d’ensemble est repensée.

Fowr en savor /ﬂ%as’

Il est souvent admis que les stratégies ‘R’ sont
mieux a méme de réduire durablement la Guides pratiques pour la conception de systémes de
dépendance des systémes agricoles aux pesticides. culture plus économes en produits phytosanitaires
disponibles sur EcophytoPIC * http://agriculture.gouv.fr/Guides,18096
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Méthodes Projets de recherche
& Concepts Pour et Sur le Plan ECOPHYTO

Les projets associés au réseau DEPHY

Le plan ECOPHYTO comporte un volet ‘Recherche’ structuré par un certain nombre d’appels a projets de
recherche. L'appel a projet Pour et Sur le Plan ECOPHYTO (PSPE) de 2012 finance plusieurs projets de
recherche directement reliés au réseau DEPHY. Les chercheurs de ces projets travaillent en concertation
étroite avec la Cellule d’Animation Nationale du réseau DEPHY, dont ils soutiennent les activités.

. Le projet SCEP-DEPHY (Systémes de Culture Economes et Performants du réseau DEPHY) vise a produire
des connaissances sur les systémes de culture a faible niveau de pesticides en analysant la grande
diversité de systémes et de situations dans le réseau DEPHY. Il a également pour ambition d’accompagner
le réseau en lui fournissant des outils d’animation fondés sur la caractérisation des systémes de culture.
Le projet doit notamment permettre d’identifier les combinaisons de facteurs (stratégies de gestion des
bioagresseurs et caractéristiques du systeme de culture, contexte pédoclimatique, contexte socio-
économique, modalités de prise de décision) qui permettent aux systemes de culture d’étre a la fois
économes en pesticides et performants du point de vue économique. Il cherche a développer et tester des
outils permettant la caractérisation multi-critére des systémes de culture DEPHY, permettant d’intégrer
différentes composantes de la durabilité, visant a évaluer la multi-performance des systemes de culture
DEPHY économes en pesticides. Un objectif est également d’analyser les éventuels antagonismes entre
critéres de durabilité, et a étudier dans quels types de contextes ces antagonismes s’expriment.

Animateur : Nicolas Munier-Jolain (nicolas.munier-jolain@dijon.inra.fr)

} Le projet CASIMIR (Développements méthodologiques pour une CAractérisation SIMplifiée des
presslons biotiques et des Régulations biologiques) vise (i) a étudier les régulations biologiques des
bioagresseurs des cultures en grandes cultures, et (ii) a proposer, pour toutes les filieres, une gamme de
protocoles de niveaux de complexité variés, utilisables par les réseaux DEPHY-FERME et DEPHY-EXPE, pour
la caractérisation des états biotiques des parcelles DEPHY : niveau de pression des bioagresseurs, niveau
de maitrise, présence d’auxiliaires et niveau de régulation biologique. Ces protocoles doivent étre testés a
grande échelle en collaboration avec des groupes de fermes et des sites expérimentaux du réseau DEPHY,
avant d’étre proposés pour la définition d’une stratégie globale du réseau DEPHY sur ces questions.

Animateur : Vincent Cellier (vincent.cellier@epoisses.inra.fr)

} Le projet PESTIMUTE-Gen (Intermédiation et transition : processus de généralisation et
d’institutionnalisation d'expériences locales de réduction de pesticides) est un projet associant des
agronomes et des chercheurs en sciences humaines et sociales. Il a pour ambition de contribuer a la
compréhension des transitions sociotechniques des systemes agricoles engagés dans une réduction
d’utilisation de pesticides, dans un contexte professionnel ol les modeles agricoles a développer font
I’objet de controverses et un contexte socio-politique ou le réle de I'Etat se reconstruit. Cette analyse
s'appuie sur différentes études de cas, dont I'une est centrée sur le réseau DEPHY-FERME. Ces études
visent a mettre en lumiére la fagcon dont une diversité d'acteurs du monde agricole (RAD-CIVAM, BASE,
coopératives, Chambres d‘agriculture) et du monde de I'eau (bureaux d'études, collectivités locales,
agences de l'eau entre autres) traitent de I'enjeu de réduction des pesticides et exercent une fonction
d'intermédiation entre |'action publique et I'action collective locale. Il s'agit plus précisément de montrer
comment sont intégrés au fil du temps des enjeux de réduction des pesticides, tant dans I'exploration de
nouvelles pratiques agricoles, que dans le développement de nouveaux instruments d'analyse et
d'évaluation, de nouvelles coordinations autour de I'enjeu de réduction, de nouvelles normes d'action et
d'évaluation, etc.

Animatrice : Marianne Cerf (marianne.cerf@agroparistech.fr)
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